


do sleudubedvefutebul,em que
Ocou diversos explosivos em pontas
odir durante o Fepouso noturno e assim

, acompanhar os passos de GM— *j
O que, apGs conquistar a confianga dos membros do grupo, foi efetivamente conseguido
pelo agente infiltrado virtualme

nte. Foi dessa forma que a policia logrou descobrir o plano de Guilherme, que foi |
- e L SR
presg, identificado como autor do atentado (por ter sido efetivamente 0 responsavel por colocar os explosivos no

centro de treinamento do clube, conforme mostraram as conversas obtidas pelo agente virtualmente infiltrado) e ‘
d—'-'_"'l——l—l—'-" s -

processado pelo delito de terrorismo, previsto no Art. 22, § 19, inciso |, da Lei n? 13.260/16. Os explosivos colocados

por Guilherme foram localizados e desarmados antes que houvesse qualquer incidente.

e

werslerie \D O () §3a
' i da as questoes a seguir.

Na qualidade de advogado de Guilherme, respon =

A) Qual o argumento de Direito Penal a ser defendido pela defesa de Guilherme? Justifique. (Valor: 0,

——

de Guilherme? Justifique.
B) Qual argumento deve ser usado para invalidar_ as provas obtidas_em desfavor de G ne
(Valor: 0,65) ——




P EETI A
. 0 CRTEN
AL

QUESTAO 2

da por desacato, dapgo qualifi
alificado e lesdo cor
poral leve, em concurso m l |
b atena Ar 131 An 16
et : 3,
INGICados na dendneg, tergy

Manoela foi denuncia
;rrcrsn I, dE ":’T 129, caput, na forma do Art. 69, todos do Codigh PERal), porque, no dia e hora
esacatado funcionarios publicos municipais do Centro de Atengdo Psicossocial (CAPs), onde fazia tratament
1o regular, siém

de ter danificado bem puh!rcu e lesionado a funcmnana dn lnca1
Vocé foi constituido(a) pa raatefesadarée verificou que esta apresentou falas dea:nnenas aparentando ndo Ler compresnsdc
e =
o — _— _\_._._.--""-'-'-.-'_h

-

do carater ilicito dos fatos que lhe foram imputados.
Na quahdade e de advngadm[a_! de 'Manoela, résponda s questdes a seguir.
A) Para postular o reconhecimento da inimputabilidade de Manoe i
gl : E_ la, qual a2 medida processual adequada? Justifique.
praticou os fatos tipicos e ilicitos descritos, mas & inimputavel, qual a

(Valor: 0,60)
B) Caso a sentenga reconhega que Manoela i
i i cavel 3 acusada? Justifique. (Valor: 0,65)
) deve fundomentar suas respostas. A merg :4'mcﬁn_d_uﬂs_g___nsitivufmtiﬂﬁ_ﬂ£'!‘ﬁwm

consequéncia material potencialmente apli

Obs.: ofa) examinando(a
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QUESTAO 3
Anibal foi sentenciado pela pratica d€roub CIFEUI‘I‘EﬁEmdU
pelb.emprego de arma de fogo aw
] 3 & pela pan_lp;m

com co 3 Ly e
rrupcio de menores (ATt 157, § 29, incisos Il e VI, € § 294, inciso I, do C ¢

de agentes em concyrsg farmal
0, n/f do Art. 70, do CP). Consta que Anibal, na companhia de Bruno, pessoa apontada e
luralidade numérica e‘;

_Art-244-B, § 2°, da Lei n® 8.069/30,
rastemunhas cémo sendo menor de 18 (dezoito) anos, mediante grave ameaca exercida pela
branca, subtraiu o telefone celular da vitima Sr. Firmo. Bruno foi iden O apenas
endo sido possivel precisar a sua identificacio &Hp:

emprego de arma de fogo e arma
testemunhas que O descreveram como pessoa menor de 1dadej:na:‘§t

bo, a pena-base de 4 (quatro) anos de reclusio, a qual fol
{concurso de agentes e arma branca), e, ainda, promovey

mesma confirmar seus dagos qualificativos
ou Anibal nos termos da denuncia, aplicando, ao rou

O Juizo conden
majorada em 1/2, diante da existéncia de duas causas de aumento
a majoragao em 2/3, diante da existéncia do emprego da arma de fogo.
Na qualidade de advogado de Anibal, responda 3s questdes a seguir.
a ser{em) sustentadal(s) pela defesa de Anibal a fim de reduzir a pena imposta a0
= N

Direito Penal
enacio pelo delito de MW?

A) Quallis) a(s) tese(s) de
delito de roubo? Fundamente. (Valor: 0,60)
Qual tese de Direito Processual devera ser usada para afastar a cond
— -r-"--___-
ostas. A mera citacdo do dismsitiuﬂwﬂ@ﬂ :

Fundamente. (Valor: 0,65)

B)
deve fundamentar suas resp

Obs.. ofal ggr_nmandﬂ{a}
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QUESTAO 4

y 9, ‘;E‘L’:)-f\\"\{:d —
arlos, dirigindo de forma im
prudente e algbolizado, atropelou Thales na via
publica, que se feriu grave
socorrido por Carlos e levado a6 hospital. Porém, no hEE'ﬁTt'al Thales foi atingido por um pro e:l ﬂe?nmd:hﬂﬁm
procedéncia ignorada (“bala perdlda”} gue causou sua morte. i e
SRR ——— _,_,..-'"-

l—-.._____._-—-—_-————'_
Carlos foi entdo denunciado como incurso nas Eenas do delito de homlndm de transito, sob 2 influéneia de dlco
Art. 302, § 3¢, do Cédigo de TransitQ Brasileiro (Lei n® 9.503/97). Ao a vez,yealizar a Citagao, o oficial entent

que Carlos estava se ocultando com o proposito de evitar a conclusao do ato processual, o que motivou o Juiz a determin

realizacdo da citacao por edital.

Na qualidade de advogado de Ca
A) Qual a tese defensiva de Direito Penal a ser sustentada pela defesa de Carlos? Justifique. (Valor: 0,65)
se de Dtr&ltu Processual cab :ahml? Justifique. (valor: 0,60)

. B ke —
B) A fim de invalidar a citagao de Carlos, qual a te
:  func A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdg

— e
Obs.: ofa) examinando(a) deve fundamentar suas respostas.
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rlos, responda as questoes a seguir.




