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PARECER N° 8362841/2021 - PRESI/GABPRES/ALIC

Trata-se de solicitacdo de revogacao do Pregdo Eletronico n® 28/2021, que teve como
objeto a contratagdo de empresa para prestacdo de organizagdo, planejamento e realizagdo de Concurso,
para provimento de cargos publicos efetivos nos quadros de pessoal do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, da Secdo Judiciaria de Sao Paulo e da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sulnos termos da
Manifestagdo SEGE 8362227, ora transcrita:

"(...)

No Processo SEI0291580-32.2021.4.03.8000, no qual foi solicitada as areas gestoras a retificagdo ou
ratificagdo dos valores a serem inscritos em Restos a Pagar para 2022, considerando o cronograma
estabelecido, cujas etapas previstas para 2021, tanto de execucdo quanto de pagamento, ndo poderiam mais
ser cumpridas até o final do exercicio, esta Secretaria exp0s os seguintes fatos (8346527):

“No presente exercicio demos inicio ao processo de licitagdo, na modalidade pregdo, para a contratagdo de
empresa para a prestagdo de servicos de organizacdo, planejamento e realizagdo de Concurso, para
provimento de cargos publicos efetivos nos quadros de pessoal do Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
da Seg¢do Judiciaria de Sado Paulo e da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

A abertura das propostas se deu em 06 de agosto de 2021, tendo sido registradas 16 licitantes de melhor
lance (7926031). Desde entdo, quatro empresas foram desclassificadas e uma empresa aguarda a conclusdo
da analise da proposta apresentada.

Para a realizac@o dessa licitacdo foi elaborado um cronograma, constante no Edital de Licitacdo 7883592,
que considerou o prazo de 180 dias tteis entre a assinatura do Contrato e a homologagio do resultado final
do concurso. Ademais, no estudo orcamentario, estimou-se a realizagdo, ainda no exercicio de 2021, de
duas das quatro etapas previstas no cronograma de pagamento, a fim de ndo impactar o or¢gamento do
Tribunal no exercicio de 2022, quando da inscricdo em Restos a Pagar.

Ocorre que o prego das propostas classificadas nos primeiros lugares foi muito abaixo do estimado para a
contratacdo e, com isso, foi necessaria a realiza¢do de diligéncias para que as licitantes demonstrassem e
comprovassem a exequibilidade

dos precos apresentados. A analise das planilhas de exequibilidade financeira enviadas pelas empresas
demandou tempo além do previsto inicialmente, considerando a complexidade do objeto, a necessidade de
verificagdo de atendimento de todos os requisitos editalicios, bem como o ineditismo desse tipo de
contratacao.

Assim, tendo em vista o andamento atual do processo licitatorio, verifica-se que ndo hd mais tempo habil
para execugdo de nenhum dos eventos previstos no cronograma elaborado e, consequentemente, ndo sera
possivel pagar nenhuma das quatro parcelas ainda neste exercicio”.

Diante do exposto, visando a cumprir diretriz da Alta Administragdio para a reducdo das despesas a serem
inscritas em restos a pagar ¢ a fim de evitar o bloqueio do valor correspondente no or¢amento de 2022,
decorrente do novo regime fiscal imposto pela Emenda Constitucional n® 95/2016, informamos a
necessidade de cancelamento da Requisicdo de Compras/Servicos n°7872705, no valor de RS$
1.633.900,00, destinada a assegurar o or¢amento referente a licitagdo em aprego, apds analise juridica e
decisdo quanto a revogacao do certame em comento.

A considera¢ao superior.

()"

Por meio do Despacho 8362620 a Diretoria-Geral assim se manifestou:



vieram os autos

8.666/1993:

"Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Presidente,

Acolho os termos da manifestacdo da area técnica (8362227).

Ressalto que, nos termos dos itens 7 e 9 do Edital n°7883592, o pagamento da 1* parcela (50% do valor
contratado) deve ocorrer ap6s a data de fechamento do cadastro de inscritos no Concurso. Por sua vez, o
pagamento da 2* parcela (20% do valor contratado) deve ocorrer somente apds a aplicacdo das provas
objetivas e discursivas, previstas para serem realizadas em 72 dias teis apds a assinatura do contrato.

Em suma, a previsao editalicia ¢ de pagamento de 70% do valor contratado no prazo de 72 dias uteis apos a
assinatura do contrato, observados os demais requisitos para o regular pagamento, como a devida prestacéo
de servigos ¢ a liquidaggo da despesa.

Ora, o momento processual atual ¢ o de analise da proposta comercial, anterior & assinatura do contrato.
Ainda ha a necessidade de serem praticados atos administrativos antes da assinatura do contrato, tais como
a analise da habilitacdo, com abertura de prazo para eventuais recursos, adjudicacdo, homologagio e
respectiva publicacdo, bem como emissdo de nota de empenho.

Portanto, nesta data (20/12/2021), restando 7 dias Tteis para o encerramento do exercicio, ndo ha tempo
habil para a execugdo financeira das duas etapas cujo pagamento estava previsto para este exercicio. Em
outras palavras, ndo é possivel cumprir o cronograma de desembolso inicialmente previsto no estudo
or¢amentario da area gestora.

Assim, dado o valor expressivo da licitagdo em comento (R$ 1.633.900,00), o estigio atual do processo
licitatorio, a impossibilidade de pagamento, neste exercicio, das parcelas do cronograma inicialmente
previstas e a fim de evitar a inscrigdo de despesas do 6rgdo em restos a pagar, com O consequente
comprometimento do Limite de Gastos para 2022, de acordo com o novo Regime Fiscal imposto pela
Emenda Constitucional n® 95/2016, proponho a Vossa Exceléncia. o envio do expediente a ALIC, para
analise da viabilidade juridica da revogacao da licitagdo em comento.

()"

Acolhido referido despacho pelo Excelentissimo Desembargador Federal Presidente,
a andlise desta Assessoria, nos termos do Despacho PRES 8362655.

E o relatorio.

Os requisitos para a revoga¢do da licitacdo estdo previstos no artigo 49 da Lei n°

"(....)

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente podera revogar a licitagdo por razoes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

§ 12 A anulagdo do procedimento licitatorio por motivo de ilegalidade ndo gera obrigagdo de indenizar, ressalvado o disposto no
paréagrafo unico do art. 59 desta Lei.

§ 22 A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 59 desta Lei.
§ 32 No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o contraditorio € a ampla defesa.

§ 42 O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos do procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitaggo.

()"

A Lei n° 10.520/2002, instituidora do pregdo, silenciou a respeito do instituto, porém

estabeleceu a aplicacao subsidiaria da Lei n°® 8.666/1993:

"(...)
Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas dalei n® 8.666, de 21 de
junho de 1993.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cons.htm

()"

Por sua vez, o Decreto n° 10.024/2019, regulamentador do pregdo eletronico, dispds
sobre a revogacgao:

"(..)

Art. 50. A autoridade competente para homologar o procedimento licitatorio de que trata este Decreto
podera revoga-lo somente em razdo do interesse publico, por motivo de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar a revogacdo, e devera anula-lo por ilegalidade, de oficio
ou por provocacdo de qualquer pessoa, por meio de ato escrito e fundamentado.

Paragrafo tinico. Os licitantes ndo terdo direito a indenizagdo em decorréncia da anulagdo do procedimento
licitatdrio, ressalvado o direito do contratado de boa-fé ao ressarcimento dos encargos que tiver suportado
no cumprimento do contrato.

()"

A legitimidade da decisdo pela revogagdo do certame depende de:

1) demonstragdo de razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado e

2) abertura do contraditério e ampla defesa.
O primeiro aspecto estd demonstrado nos autos.

Nos termos expostos na Manifestacdo SEGE8362227, e ratificados no Despacho DIRG
8362620, considerando o lapso temporal transcorrido para avaliacdo das propostas das licitantes e
diligéncias que se fizeram necessarias, a continuidade do certame, caso o pregdo eletronico chegasse a ser
concluido no presente exercicio financeiro, implicaria inscrigdo integral do valor da contratagdo em restos
a pagar para 2022, diante da inviabilidade de execug@o parcial no objeto no presente exercicio, como
inicialmente foi planejado pela Administragdo, conforme cronograma citado.

Destacou-se, também, o elevado valor da contratacdo pretendida, estimada em
R$ 1.633.900,00, conforme RC/S 7872705.

Como consequéncia, por for¢a do Novo Regime Fiscal instituido pela Emenda
Constitucional n° 95/2016, o limite de gastos do exercicio de 2022 estaria impactado no montante do valor
empenhado em 2021, uma vez que as despesas inscritas em restos a pagar sao consideradas para fins de
fixacdo do limite financeiro de gastos do exercicio vindouro, conforme artigo 107, § 10 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias com a redagao dada pela aludida emenda.

Ademais, considerando que sequer a fase de classificagdo de propostas chegou a ser
concluida, ha indicativos suficientes de que nem mesmo o empenhamento da despesa poderia vir a ser
vidvel, considerando os tramites para conclusdao da fase atual, de classificagao das propostas, da fase de
habilitacdo e eventuais recursos que pudessem vir a ser apresentados, para posterior homologagdo e
autorizagdo para empenhamento da despesa.

Quanto a esse aspecto, outrossim, o Superior Tribunal de Justica ja entendeu licita a
revogacao quando o procedimento de licitacdo ultrapassou o exercicio financeiro e no orgamento para o
ano seguinte nao existe reserva de verba para a despesa:



"se o procedimento de licitagdo ultrapassou o exercicio financeiro e no or¢amento para
0 ano seguinte ndo existe reserva de verba, para enfrentar a despesa com a aquisi¢do do bem objeto da
concorréncia, é licito a administracdo declarar extinto o certame. A inexisténcia de reserva orcamentaria
é mais que um motivo justo para revogar-se a licitagcdo. Nela se traduz um impedimento absoluto ao
avancgo do procedimento." (STJ - Corte Especial. MS 4482/DF. Registro n° 199600165939. DJ 21 out.
1996, p. 40188.). (g.n.)"

Assim, considerando as manifestacdes citadas, da SEGE e da Diretoria-Geral, e ainda de
tudo o que se verifica dos autos, conclui-se que ndao se mostra do interesse da Administragdo o
prosseguimento da licitagdo, em juizo de conveniéncia e oportunidade, uma vez que houve o fato
superveniente, qual seja, o lapso temporal transcorrido para avaliacdo das propostas, considerando que se
verificou a inexequibilidade das propostas melhor classificadas no certame, o que ensejou analises
acuradas e diligéncias. Tal fato impediu o cumprimento do cronograma previsto, implicando em risco de
comprometimento do or¢amento do exercicio seguinte em valor expressivo.

Resta analisar a segunda exigéncia legal para a revogacao: assegurar o contraditorio e
ampla defesa no caso de desfazimento do processo licitatorio,

Para estes autos, essa exigéncia ndo ¢ aplicavel.

Ao verificar os autos, observa-se que a licitagdo nao foi concluida, logo ndo gerou
direito adquirido e ndo hé necessidade de contraditério e ampla defesa.

Destaque-se decisdo do Tribunal de Contas da Unido nesse sentido, em que cita varios
precedentes judiciais com entendimento semelhante:

Acbérdaon.° 111/2007 - TCU Plenario:

"(...)
Voto
Com fundamento no art. 237, inciso VII, do Regimento Interno, c/c o art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93,

cabe conhecer desta Representacdo, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade do art. 235 da
referida norma.

2. Alega a empresa representante, em sintese, que:

a) a revogagdo da Concorréncia n® 009/2004 sem a prévia oitiva da Rodoviario Unido Ltda., vencedora do
certame, descumpriu o principio do contraditorio e da ampla defesa insculpido no art. 5° inciso LV, da
Constituicdo e no art. 49, § 3°, da Lei n° 8.666/93;

b) ndo ficou comprovada a ocorréncia de fatos supervenientes que fundamentassem a revogagdo da
Concorréncia n° 009/2004, contrariando o disposto no art. 49, § 3°, da Lei n° 8.666/93;

¢) a realizacdo, pela ECT, dos Pregdes Eletronicos n.°s 6000063/2006-CPL/AC; 6000111/2006-CPL/AC e
6000062/2006-CPL/AC, que teriam o mesmo objeto do certame revogado, evidenciam a auséncia de
motivagao para a citada revogagdo.

3. Essas ocorréncias motivaram a audiéncia dos seguintes responsaveis: Srs. Janio Cezar Pohren, ex-
9
Presidente da ECT (letras “a” e “b”), Everton Luiz Cabral Machado, ex-Diretor de Operacdes (letras “a”,



“p” e “c”) e Oscar da Costa Karnal Neto, ex-Diretor do Departamento de Encaminhamento e
Administragao da Frota (letra “b”).

4. Transcrevo a seguir o art. 49 da Lei n° 8.666/93, que dispde sobre duas das trés possiveis irregularidades
que, no entender da empresa representante, foram praticadas pela ECT:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente podera revogar a licitacdo
por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

§ lo A anulagdo do procedimento licitatorio por motivo de ilegalidade ndo gera obrigagdo de indenizar,
ressalvado o disposto no paragrafo inico do art. 59 desta Lei.

§ 20 A nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo unico
do art. 59 desta Lei.

§ 30 No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o contraditorio e a ampla defesa.

§ 40 O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos do procedimento de dispensa e de
inexigibilidade de licitagdo.”

5. Quanto a primeira ocorréncia apontada pela Rodoviario Unido Ltda., qual seja, a revogagdo da
Concorréncia n° 009/2004 sem a prévia oitiva da empresa representante, vencedora do certame, entende a
unidade técnica estar caracterizado o descumprimento, pela ECT, do principio do contraditério e da ampla
defesa insculpidos no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, bem como o disposto no art. 49, § 3°, da
Lei n® 8.666/93.

6. Verifica-se que a empresa representante foi considerada, pela ECT, a licitante classificada em primeiro
lugar para trés da nove regides objeto da Concorréncia n°® 9/2004. O certame ndo chegou a ser concluido,
pois foi revogado antes de sua homologagdo ¢ da adjudicacdo do objeto da licitacdo. No caso concreto,
considero que o direito subjetivo da empresa representante surgiria, apenas, com a aceitacio
definitiva da proposta e adjudicacdo do objeto da licitacdo. Assim, ndo hia que se falar em
descumprimento, nessa etapa, do principio do contraditorio e da ampla defesa. Ademais, a revogacdo
da Concorréncia n° 9/2004 foi um ato discricionario e privativo da Administracdo, cujas razoes
fundamentaram-se no interesse publico, ndo tendo a empresa representante, direta ou indiretamente, dado
causa a revogagao.

7. Nesse sentido, cito trechos do despacho de 8/6/2004 exarado pelo Exmo. Sr. Ministro Cézar Peluso no
Agravo de Instrumento STF n° 228.554-4, que assim enfrentou questdo semelhante:

“A decisdo de revogar a licitagdo consulta os melhores interesses da apelante. A fls. 257-TA se vé a
designagdo do Diretor da DILOG como substituto da presidéncia da RFF S.A., sendo que o ato foi praticado
durante a substituigdo, com o que ndo ha qualquer desvio de poder de seu autor. Considera-se, ainda, que
nio se concretizou o direito adquirido, bem como o ato juridico perfeito, pois o direito, para a
apelada, nasceria da adjudicacio do objeto da concorréncia, conseqiiéncia da homologacdo. Essa
homologacdo ndo foi lancada, considerando-se que as condigdes da licitagdo ndo consultavam os mais
elevados interesses da apelante. (...) Ora, o direito adquirido surge com a aceitagdo definitiva da proposta e
adjudicacdo do objeto da licitagdo. No caso vertente, ndo se chegou a tal ponto, eis que o presidente em
exercicio da empresa apelante acatou parecer de sua assessoria e resolveu revogar o processo licitatorio (...)

Uma coisa é a revogacdo da licitagdo por interesse publico, e outra, completamente diversa, ¢ a sua
anulacdo por algum vicio que a torne invalida. No ultimo caso, até se pode defender que se observem os
principios do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, visto que, na situagao litigiosa que
se instaura, ndo parece desarrazoado reconhecer ao licitante interessado a faculdade de opor razdes
juridicas no sentido da higidez da licitacdo e da conseqiiente ilegitimidade do ato de anulagdo. Mas ndo faz



nenhum sentido, no primeiro caso, admitir que se observe o mesmo procedimento, ¢ pela simples razdo de
que o juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da revogagao da licitagdo ¢, pela sua propria natureza
discricionaria, privativo da autoridade administrativa. (...)

Como se sabe, ‘a revogagdo ¢ uma expressdo da discricionariedade no processamento positivo das fungdes
da Administragdo: seu fundamento ultimo, como o de todo ato administrativo, ¢ o interesse publico; seu
fundamento imediato ¢é a liberdade, ou melhor, a discrigdo administrativa, por ndo estar a decisdo vinculada
a um dos elementos de fim e de media¢do", de modo que, positivando-se uma inconveniéncia
superveniente, como a da hipotese, a Administragdo "revoga por motivo de mérito, quando, em virtude de
razdes supervenientes, muda o entendimento dos fatos e do direito, optando por outra via mais conveniente,
renunciando, assim, a anterior, embora igualmente valida’ (...)

Ora, antes da homologacio da licitacio, ndo exsurge aos concorrentes nenhum direito subjetivo capaz
de impedir a revogacdo da abertura do processo licitatério, por obvia conveniéncia publica,
superveniente a desisténcia de todos os concorrentes menos um, nem tampouco alguma lesdo patrimonial,
de que se irradiasse direito a indenizag@o. Nessas circunstancias, em que com a revogacdo nada sofreu a
esfera dos direitos e interesses privados, ndo havia lugar para observancia de contraditorio e ampla defesa,
inerentes a clausula constitucional do justo processo da lei (due process of law), cujo alcance esta em
impedir agdo arbitraria e lesiva do Estado.”

8. Semelhante também ¢ o entendimento manifestado pelo Superior Tribunal de Justica ao examinar, em
18/12/2000, o Mandado de Seguranga n° 7.017-DF, cuja ementa destaco a seguir:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 49, § 3°, DA
8.666/93. (...)

3. Revogacao de licitagdo em andamento com base em interesse publico devidamente justificado ndo exige
o cumprimento do § 3°, do art. 49, da Lei 8.666/93. (...)

5. S6 ha aplicabilidade do § 3°, do art. 49, da Lei 8.666/93, quando o procedimento licitatorio, por ter sido
concluido, gerou direitos subjetivos ao licitante vencedor (adjudicagdo e contrato) ou em caso de revogagao
ou de anulacdo onde o licitante seja apontado, de modo direto ou indireto, como tendo dado causa ao
proceder o desfazimento do certame.

6. Mandado de seguranca denegado.”

9. Cito, também, a manifestacdo do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido que, ao examinar a
Apelagdo em Mandado de Seguranca n°® 22.973-4/DF, firmou a seguinte posi¢do, extraida da ementa do
processo:

“EMENTA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. REVOGACAO. INTERESSE PUBLICO. MANL
DE SEGURANCA. MATERIA DE PROVA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CARENCIA
ACAO. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. OBSERVANCIA. (...)

2. Somente apds a homologagdo do resultado e conseqiiente adjudicacdo do objeto da licitagdo impde-se a
observancia do principio do contraditdrio se, em decorréncia de razdes de interesse publico fundadas em
fato superveniente devidamente comprovado, a Administragdo resolver revoga-la (Lei n° 8.666/93, art. 49,
paragrafo 3°).”

10. Pelo exposto, considero valido o ato administrativo que revogou o certame em discussao.

11. A respeito do segundo questionamento da empresa representante - ndo comprovagdo da ocorréncia de
fatos supervenientes que fundamentassem a revogagdo da Concorréncia n° 009/2004, infringindo o disposto
no art. 49, § 3° da Lei n® 8.666/93 -, inicialmente registro que, apesar de a audiéncia dos envolvidos ter
sido efetuada nesses exatos termos, a ocorréncia refere-se, na verdade, a possivel descumprimento do caput
do citado artigo, consoante se depreende de seu texto, transcrito no item 3 deste voto.



12. Para fundamentar a revogagao da Concorréncia n® 009/2004, os responsaveis apresentaram as seguintes
razdes: a) nova configuragdo da Rede Postal Noturna (RPN), implantada em 1/5/2005); b) implantacdo do
Projeto D+2 de entrega de cartas, iniciado em 2004; e c) novas a¢des comerciais desenvolvidas ao longo de
2005 e 2006. Da leitura do relatorio precedente, que detalha tais motivos, observa-se que a instrugdo nao

considerou, a rigor, nenhum deles como um fato superveniente devidamente comprovado, nos termos da

supratranscrita norma, para fundamentar a revogagao do citado certame.

13. Porém, concordo com a unidade técnica quando afirma que os motivos alegados pela ECT para a
revogacdo em comento atendiam a exigéncia legal do interesse publico no momento. De fato, diante das
denuncias de corrupgdo que provocaram agdes de diversos 6rgdos de controle e policiais, a decisdo dos
novos administradores da ECT de revogar o certame em apreco, conduzido pela gestdo anterior acusada de
corrup¢do, demonstrou uma cautela necessaria no contexto de entdo.

14. Os novos gestores, Srs. Janio Cezar Pohren, Everton Luiz Cabral Machado e Oscar da Costa Karnal
Neto, foram nomeados em 9/6/2005 os dois primeiros e 15/6/2005 o ultimo, na esteira das dentncias de
irregularidades na empresa inicialmente veiculadas pela imprensa em 14/5/2005. Ao se depararem com um
processo licitatorio complexo, que contou com mais de 40 recursos, os dirigentes optaram por cancelar o
certame, apds ouvirem o Departamento Juridico da entidade, que se manifestou de acordo com tal medida.
Além disso, consoante informaram ao Tribunal, os gestores pretenderam, com a anulagdo do certame,
efetuar a necessaria adequagdo do objeto as novas demandas comerciais e operacionais, sob risco de
prejuizos a ECT.

15. Por essas e pelas demais razdes arroladas na instrugdo transcrita no relatorio precedente, considero
procedentes os argumentos da ECT.

()" (gn.)

O caso em andlise esta condizente com o precedente acima citado no que concerne a nao
ser exigivel cumprir o artigo 49, § 3°, da Lei n°® 8.666/1993 diante das circunstancias dos autos.

Atendidas as exigéncias do artigo 49 da Lei n° 8.666/1993, a Assessoria opina pela
revogacdo do certame, a vista dos motivos consignados na Manifestagdio SEGE8362227 e no
Despacho 8362620 da Diretoria-Geral .

E o Parecer.

Documento assinado eletronicamente por Ana Liicia Caurel, Assessora de Licitacdes e Contratos, em
20/12/2021, as 18:22, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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