
COMENTÁRIOS ITENS DE RACIOCÍNIO LÓGICO POLÍCIA FEDERAL 2021 

AGENTE DE POLÍCIA  

Os itens estão de acordo com a prova enviada para resolução em vídeo.  

49. As equipes são formadas por 1 delegado, 1 escrivão e 2 agentes. Temos a disposição 2 

delegados, 2 escrivães e 4 agentes. Daí basta fazermos a seguinte combinação: 

C2,1 x C2, 1 x C 4,2 X C1,1 x C1, 1 x C 2,2 = 2 x 2 x 6 x 1 x 1 x 1 = 24.  

     EQ.1                     EQ. 2  

Temos que banca sugeriu 4! O que corresponde a 4x3x2x1 = 24  

Item certo.  

50.  As equipes são formadas por 1 delegado, 1 escrivão e 2 agentes. Temos a disposição 3 

delegados, 4 escrivães e 6 agentes. Daí basta fazermos a seguinte combinação: 

C3,1 x C4, 1 x C 6,2 X C2,1 x C3, 1 x C 4,2 = 3x 4 x 15 x 2 x 3 x 6 = 6480.  

     EQ.1                     EQ. 2  

Item errado.  

51. Como são duas equipes, ao formamos uma delas, consequentemente a outra já ficou 

formada.  

Item certo.  

52. A proposição P2 é dada por: “ Se as falhas construtivas forem corrigidas, os mutuários não 

tiveram prejuízos” tem como equivalência pela contra-positiva a seguinte proposição: “ Se os 

mutuários tiveram prejuízos, então as falhas construtivas não forem corrigidas “.  

Item errado.  

53. O argumento é dado por: 

P1: Fiscalização foi deficiente  →  as falhas construtivas não foram corrigidas. 

P2: Se as falhas construtivas forem corrigidas  →  os mutuários não tiveram prejuízos. 

P3: A fiscalização foi deficiente 

C: Os mutuários tiveram prejuízos 

Para verificar a validade de um argumento, temos que a verdade das premissas deve garantir a 

verdade da conclusão.  

P1: Fiscalização foi deficiente (V)  →  as falhas construtivas não foram corrigidas(V). (V)  

P2: Se as falhas construtivas forem corrigidas (F) →  os mutuários não tiveram prejuízos(V/F). 

(V) 

P3: A fiscalização foi deficiente (V) 

------------------------------------------------------------------- 

C: Os mutuários tiveram prejuízos (V/F) 



Assim, verificamos que a verdade das premissas não garante a verdade da conclusão. 

Argumento inválido. 

Item certo.  

 

54. A negação da proposição condicional: “Fiscalização foi deficiente  →  as falhas construtivas 

não foram corrigidas “é dada por “ A fiscalização foi deficiente, mas as falhas construtivas foram 

corrigidas” (MANÉ).  

Item errado. 

55. No argumento temos 3 proposições simples distintas:  

A: Fiscalização foi deficiente 

B: as falhas construtivas forem corrigidas 

C: mutuários tiveram prejuízos 

Observar que as suas negações não são consideradas, ok? 

Dessa forma temos que o número de lindas de uma tabela verdade é dado por 2n, em que n 

representa o número de proposições simples, logo temos: 23 = 8.  

Item certo. 

56. Para que um argumento seja válido temos as seguintes possibilidades segundo o filósofo 

Irving M. Copi:  

 

Item errado.  

57.  Quando temos o termo “ não é verdade que”, basta negarmos todo o pensamento que vem 

pela frente, assim temos um item de negação de proposição composta:  

Não é verdade que (a fiscalização foi eficiente e que as falhas construtivas foram corridas), 

corresponde a “ Se a fiscalização foi deficiente, então as falhas construtivas não foram 

corrigidas”. Podemos aplicar a negação da condicional do item para o comando. (MANÉ).  

Item certo.  

58. Podemos representar a inclusão dos conjuntos conforme a seguir: 



 

Podemos considerar que P1 U P2 U P3 …Pn = P  

Item certo. 

59. Segundo o diagrama representado, podemos inferir que P1 P2 P3 ...  

Assim P2 não é subconjunto de P1.  

Item errado.  

60. Já podemos observar que o evento (casos possíveis) para ter entre dois e três anos de 

experiência no cargo tem que ser dado por n (P3- P2) , assim já podemos inferir que o item está 

errado.  

Item errado.  

 

 

 

 


